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   resumo: O texto discute a importância de se refletir sobre os estudos da 
linguagem em qualquer área do conhecimento. A reflexão é desenvolvida a partir 
das diferenças entre o homem e o animal, em que a língua, com sua categoria de 
inovação e criatividade assume papel primordial. Além disso, busca-se criar 
espaços de reflexão acerca da educação e seus verdadeiros objetivos inter-
relacionados com a capacidade comunicativa. 
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A linguagem e a necessidade de seu domínio:  
Este texto objetiva argumentar sobre a importância de se dominar a linguagem para 
se fazer respeitar e se fazer reconhecer como cidadão de um dado momento sócio-
cultural, haja vista a supremacia exercida pelas classes dominantes em um sistema 
capitalista.  
Antes de iniciarmos a discussão propriamente dita sobre a necessidade do domínio 
da linguagem falaremos sobre os conceitos de língua e linguagem através do livro A 
Gramática Normativa da Língua Portuguesa, de Rocha lima. O célebre autor diz 
que (1998: 4) “pode-se entender por linguagem qualquer processo de 
comunicação”. O autor continua afirmando que “para a lingüística, porém, só 
apresenta interesse aquele tipo de linguagem que se exterioriza pela palavra 
humana, fruto de uma atividade mental e criadora”. Logo, podemos entender que 
linguagem é sinônimo de processo de comunicação, em que se envolvem os 
elementos: emissor, receptor, mensagem, canal de comunicação, referente e código. 
É imprescindível para o nosso estudo termos esses elementos em mente, pois eles 
são preponderantes para se entender o texto e a natureza da linguagem.  
O autor ressalta ainda que os estudos lingüísticos se voltarão para a linguagem 
humana, denotando que há outras formas de linguagem não humanas. Ora, os 
animais não se comunicam? Naturalmente. Mas há diferenças nítidas entre a 
linguagem humana e a animal e nesse ponto convém falar sobre a língua, pois esta 
sim diferencia o homem do animal. Rocha lima a define desta maneira (1998: 5): 
“A língua é um sistema, um conjunto organizado e opositivo de relações, adotado 
por determinada sociedade para permitir o exercício da linguagem entre os 
homens”. Logo, a linguagem humana é exercida, sobretudo através da língua, cujo 
caráter sistemático e cultural não é atingido pela comunicação animal. Sobre essa 
temática, Hermínio Sargentim cita uma poesia de sua autoria em seu livro didático 
Atividades de comunicação (p. 154): 
O homem é um animal racional não porque pensa. 
Mas porque pensa que está pensando. 
Esta capacidade reflexiva, além de lhe dar 
A consciência de si num dado tempo e lugar 
Permite-lhe usar aquilo que o define como ser humano: 
A capacidade de comunicação. 
Com a palavra, com o gesto, com o desenho... 
Homem e mulher 
Comunicam seus momentos de dor e de prazer, 
Seus sonhos e frustrações, 
Interrogam a vida e se interrogam 
Materializam seus sentimentos e idéias, 
Tornam-se seres criativos, 
Transformam o mundo e a vida. 
De acordo com a poesia, pode-se depreender que o processo de comunicação 
humano é distinto pela sua organização e pela sua capacidade de transformação. A 
capacidade de transformação que temos a partir de nossa linguagem é algo que 
deve ser acionado e exercitado, senão estaremos mais próximos cada vez mais do 
estado animal.  Um professor de Língua Portuguesa não pode nunca perder de vista 
essa força da linguagem humana, essencial de ser trabalhado com os alunos. 
Observa-se, desde muito, professores excessivamente preocupados com o caráter 
sistemático da língua e aqui não se pretende defender o contrário, por acreditarmos 
ser de suma importância entender esses mecanismos lingüísticos.  Entretanto, todo 
esse significante lingüístico deve estar associado à capacidade transformadora e 
criativa da língua. Não é o que queremos para os nossos alunos? Que eles sejam 
capazes de criar, transformar, ter senso crítico, entender a importância do saber e 
não simplesmente reproduzir para “passar de ano”. 
No livro Filosofando, introdução à filosofia, de Maria Lúcia de Arruda Aranha e 
Maria Helena Pires Martins, nota-se considerações importantes sobre a essência da 
linguagem humana (1995: 4): “O homem é um ser que fala. A palavra se encontra 
no limiar do universo humano, pois caracteriza fundamentalmente o homem e o 
distingue do animal”. Portanto, observamos que a filosofia também entende a 
linguagem humana como traço distintivo entre homem e animal. Além disso, 
verificaremos na próxima citação que se o homem deixasse de se preocupar com a 
linguagem e perdesse de vista seu papel social sofreria um processo de 
animalização (ARANHA & MARTINS, 1995: 5): “Se a palavra, que distingue o 
homem de todos os seres vivos, se encontra enfraquecida na possibilidade de 
expressão, é o próprio homem que desumaniza.” 
Na verdade, a linguagem humana é fator preponderante para a nossa formação 
cultural, sendo este um outro traço distintivo humano (ARANHA & MARTINS, 
1995: 6):  
/.../ enquanto o animal permanece mergulhado na natureza, o homem é capaz de 
transformá-la, tornando possível a cultura. O mundo resultante da ação humana é 
um mundo que não podemos chamar de natural, pois se encontra transformado pelo 
homem /.../ A cultura é, portanto, um processo de autoliberação progressiva do 
homem, o que o caracteriza como ser de mutação, um ser de projeto, que se faz à 
medida que transcende, que ultrapassa a própria experiência. 
Reconhece-se nesse trecho citado que, nós, como educadores, desejamos formar um 
verdadeiro cidadão: alguém que tenha consciência de seu ser, de sua capacidade 
transformadora e criadora, que não aceite facilmente o que lhe é imposto e que 
emirja da “caverna em que se encontra”, evoluindo, descobrindo-se, e não 
simplesmente repetindo. Como, na maioria das vezes, essa tentativa não é 
consolidada no ensino básico, por problemas diversos, que não nos compete 
discutir, ignoraremos esses objetivos no ensino superior? 
Compactuaremos para que o nosso aluno, da graduação que for, não tenha 
consciência de si, da sua capacidade transformadora que deve ser exercida através 
da linguagem? Responder essa indagação de forma negativa é um dos objetivos 
desse trabalho. 
Destaca-se ainda uma afirmação importante dos professores de Filosofia citados, 
que mostram a interdependência entre linguagem e cultura (ARANHA & 
MARTINS,1995: 29): “A linguagem, é, assim, um dos principais instrumentos na 
formação do mundo cultural, pois é ela que nos permite transcender a nossa 
experiência.” 
Além de todas as questões citadas, não podemos desconsiderar as implicações 
ideológicas embutidas na linguagem. Sobre esse aspecto, José Luiz Fiorin discute 
em Linguagem e ideologia (2003: 32): 
Uma formação ideológica deve ser entendida como a visão de mundo de uma 
determinada classe social, isto é, um conjunto de representações, de idéias que 
revelam a compreensão que uma dada classe tem do mundo/.../ essa visão de 
mundo não existe desvinculada da linguagem. Por isso, a cada formação ideológica 
corresponde uma formação discursiva/.../ 
Em um outro momento do livro, o prof. Fiorin diz que “todo conhecimento está 
comprometido com interesses sociais” (2003: 29). Logo, pode-se verificar que a 
linguagem, perpassando os diversos tipos de conhecimento, está completamente 
veiculada com questões ideológicas. Cada discurso compreende determinada 
ideologia e por isso, quem trabalha com linguagem deve estar atento a qual tipo de 
interesses determinados discursos estão atrelados. A linguagem não deve ser 
somente espaço de reprodução de conceitos elaborados por uma classe dominante, 
mas deve ser também espaço de transgressão, de reflexão. Portanto, o professor que 
se dedica a lecionar língua nos diversos cursos de graduação tem um papel 
fundamental: mostrar para o aluno os mecanismos do discurso e o que se esconde 
por detrás dele. De forma alguma se pretende aqui fazer apologia a aulas de 
“esquerda” ou de “direita”, pois esse não é o objetivo desse estudo. Pretende-se, 
fundamentalmente, evidenciar que o papel desse professor específico não é ensinar 
ortografia, mas fazer o futuro profissional ser capaz de refletir, e, escolher ele, de 
acordo com a sua interpretação de mundo, se quer ou não reproduzir a ideologia 
dominante. Muitas das vezes, o aluno de alguns cursos não tem um espaço 
garantido para esses tipos de reflexão, e, cabe ao professor de língua desvela-lhe o 
mundo que existe dentro de determinado discurso. A linguagem, portanto, exerceria 
tópico preponderante para cursos como estes, configurando um momento em que se 
deve refletir sobre diversos textos. Essa reflexão se daria em dois principais 
momentos: a leitura (momento de depreender significados do mundo) e a produção 
textual (momento de discussão, de transformação do mundo). E, naturalmente, o 
professor não deve esquecer de oferecer ao seu aluno as ferramentas lingüísticas 
para que ele seja capaz de tal aproveitamento. 
Retornando à discussão anterior, devemos refletir sobre o que pretendemos desse 
futuro profissional. Ele deve ser mais uma “máquina” no mercado de trabalho, que 
não pensa, só reproduz, ou um animal que não tem consciência de si, de seu papel? 
Na verdade, deveríamos nos preocupar em formar um ser humano autônimo, capaz 
de saber para que deve utilizar o discurso formal ou informal, por exemplo. 
Para finalizarmos nossas reflexões, leiamos um trecho de Adorno e Horkheimer, 
que traz a tona novamente as aptidões humanas em contraponto com o animal, 
reproduzido por M.L. Aranha e M.H. P. Martins, em Filosofando: introdução à 
filosofia (1993: 8): 
O mundo do animal é um mundo sem conceito. Nele nenhuma palavra existe para 
fixar o idêntico no fluxo dos fenômenos, a mesma espécie na variação dos 
exemplos, a mesma coisa na diversidade das situações /.../ No fluxo, nada se acha 
que se possa determinar como permanente e no entanto, tudo permanece idêntico, 
porque não há nenhum saber sólido acerca do passado e nenhum olhar claro 
mirando o futuro/.../ 
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